セカンドステッププログラムの研究

「子どもたちの態度と行動は改善しているか？教師はプログラムについてどう考えているか？」
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背景

　これまでの研究から、教育に成果をあげている学校には、共通の特徴が存在している。それは子どもの社会的そして情緒的な発達を促進する体系的なプログラムがあるということである。（Carnegie Council on Adolescent Development, 1989）

　Daniel Goleman（1995）のベストセラーである「心の知能」には、たくさんの証拠が示されている。この領域の発達に困難があると、職業生活上も家庭生活上も、またコミュニティ生活の上でも、成功するために必要なスキルを学ぶことが妨げられてしまう。社会的そして情緒的な事柄は、学校やコミュニティを悩ませるたくさんの問題の中心部分なのである。社会的情緒的スキルは子どもが薬物や非行、暴力、危険な性行動、抑うつ、学校から落ちこぼれることを避けるために必要な資質を提供してくれる。（Elias, Weissberg, Zins, Frey, Greenberg, Haynes, Kessler, Schwab-Stone & Shriver, 1997）

　社会情緒的問題の悪い影響というものは限定的ではなく、あらゆるところに現れる。時には生徒は攻撃を恐れて登校を怖がったりする（Geiger, 1993）。教師たちは、持続的な行動上の問題により、生徒たちのエネルギーと仕事の満足感が徐々に衰えていくことに直面する。学習の機会は少なくなって、教師は、生徒たちの破壊的で怒りに満ちた爆発や対人関係の葛藤や課題から外れる行動を世話することに多くの時間を費やすことになる。

　これまでの研究では、攻撃的で危険の高い行動につながる態度や社会的認知て欠損に対して、こうした介入プログラムが効果的をあげることが示されている。もっとも効果的なプログラムは、対人相互作用のある方法を用い、ロールプレイや集団討議やリーダーシップの機会を設けて、情緒の理解や見通しを持つこと、問題解決、情緒の統制などのスキルを促進するものである（Weissberg & Greenberg, 1997）。セカンドステップが開発されたのは、教師にこうした研究に基づくプログラムを提供するためで、それによって教師を助け、基本的な社会的情緒的スキルを生徒たちに教えることができるようにするためである。

　セカンドステッププログラム

　広汎な理論的ならびに経験的な基盤に基づいて、セカンドステップは、生徒たちに情緒の理解、見通し、社会的な問題解決や衝動のコントロールと怒りの扱いを促進することをねらっている。発達的に順序づけられた一連のカリキュラムは、次のような年齢グループにわたるものである：就学前―幼稚園、１年～３年、４～５年、そして小学校高学年／中学校。レッスンの構成は、社会的な状況を表現した写真とお話しから成り立っており、問題解決あるいは特定の社会的スキルを求めるものである。また、ビデオの小作品が入っていて、集団討議やスキルの実行を促すように作られている。問題と概念についての討議の後、教師は、モデルを示し、そのスキルのロールプレイを行うようにコーチする。教師はと学校職員は、セカンドステップのトレーニングをさらに推し進めて、一日を通じて、意思決定の機会を作ったり、習ったスキルを使うようにきっかけを作ったりする。

　カーネギー思春期発達協議会は、７つの暴力予防プログラムを「有望」と判断し、セカンドステップをそのひとつとして取り上げている（Wilson-Brewer, Cohen, O’Donnell, & Goodman, 1991）。しかしながら、その報告では、この領域におけるより一層の研究が必要で、特に行動へのプログラムの影響に関してさらに研究が必要だと強調している。

　セカンドステップのプログラムは、二つの方法で評価をされた：（１）プログラムの出版前の版を使った開発研究、（２）出版された版に対するその成果の評価。開発研究はプログラムの開発のために使われた。そこでは、原型となったプログラムに対する生徒の学習と教師の反応が検討された。開発研究は、小学校高学年／中学生用の第２版に対しても行われ、測定には生徒の反社会的態度や反社会的信念を含み、かれらの代替案を構成できるかどうかという能力が評価された。二つの成果研究が行われ、実験的なデザインで出版されたセカンドステップカリキュラムの効果について、小学校教師と小学校児童の態度と行動を取り上げて検討した。

１．成果の評価

生徒の攻撃性と肯定的な社会的行動を査定すること

　Dr. David Grossman とその仲間が、ワシントン大学ハーバービュー傷害予防研究センターにおいて、１年生から３年生のセカンドステップカリキュラムについて、１年間の成果評価を行った（Grossman, Neckerman, Koepsell, Ping-Yu, Asher, Beland, Frey, & Rivara, 1997）。この研究は疾病予防コントロールセンターの基金を受けて、攻撃性と肯定的で社会的な行動に対するプログラムの効果を小学校の生徒を対象として検討するものだった。

　西ワシントン州の都会と片田舎から１２の学校が、同じような社会経済的な構成と民族的な構成を反映するように組み合わされた。それぞれの組み合わされたふたつの学校のどちらが統制群になり、どちらが実験群になるかは、無作為割り当て法が使われた。2年生と3年生（各学校から4クラス）が参加対象とされ、保護者の了承を得た。セカンドステップカリキュラムは、子どものための委員会で研修を受けた学級担任教師によって生徒に教えられた。

　記録をコード化する人が訓練され、学校の割り当てについては知らされず、教室や食堂や遊び場で、588人の児童を10月に観察した。それは、介入すべき小学校においても、まだセカンドステップのレッスンが始まる前のことである。どの児童も少なくとも12回、総計60分は観察された。観察は春にも実施された。それはセカンドステップのレッスンが完了してから2週間後である。さらに、観察は、その次の秋すなわちカリキュラムが完了してから６ヶ月後にも行われた。

　観察結果から示されたのは、身体的攻撃（例：たたく）が、秋から春にかけて、セカンドステップのプログラムに触れていた児童においては減少し、逆に統制群の学級の児童では増加した。（身体的攻撃の）減少は、遊び場と食堂という状況において、もっとも著しかった（図１）。セカンドステップを受けたクラスでは、６ヶ月後に、身体的攻撃性において明らかに低い水準を維持していることが示された。
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[image: image2.wmf]図２、敵対的な言葉
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　敵対的で攻撃的な発言（例：おどし、罵倒）もセカンドステップの学級では学年を通じて減少し、逆に統制群の学級では増加した（図２）。向社会的行動を含む友好的な行動（例：「君に僕のスナック分けてあげるよ」）と中立的な対人相互関係（例：「次は何？」）が秋から春にかけてセカンドステップの学級で増加し、統制群のクラスでは一定に留まった（図３）。両群は、身体的攻撃について、遊び場と食堂でもっとも大きな違いが見られた。６ヵ月後、セカンドステップのクラスの児童たちはより高いレベルの肯定的な対人関係を維持していた。

[image: image3.wmf]図３、向社会的もしくは中立的行動
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　著者は、結論として、セカンドステップカリキュラムは学校において攻撃性では適度な減少を導き、中立的もしくは向社会的行動を増加させるとしている。こうした変化は、統制群の学校での変化と比較したときにより大きな意義を帯びてくる。セカンドステップカリキュラムがなければ、児童の行動は悪化し、学年を通じて身体的にも言葉の上でも攻撃的になるのである。

　こうした肯定的な結果を考慮すれば、保護者と教師が児童の行動を評定したものが実験群と統制群でなんら違いがなかったというのは少々驚くべきものである。教師が行ったのは、（１）学校社会的行動尺度（Merrell,1993）と（２）教師報告書（TRF）の攻撃と非行の尺度（Achenbach,1991）で、それぞれの対象児に対して３回の資料収集期間に行った。子どもたちの保護者も、同様にそれぞれの期間に二つの形式（１）親子評定尺度（Hightower, Work & Cowen, 1986）と（２）子どもの行動チェックリスト（CBCL）の攻撃性と非行の尺度（Achenbach,1991b）を行った。親と教師による報告は、ベースラインと介入期間後の間でも、介入群と統制群の学校の間でも、あまり違いは示されなかった。

　研究者が示唆するのは、親と教師は、子どもたちの行動が改善したところを見る機会がなかったのかもしれないということである。というのは、ほとんどの攻撃的な出来事は学校の遊び場で起こっていたからである。また、学校での介入について、他の家族メンバーにそうしたスキルを教えられることはなかったので、家庭の状況には移行しなかった可能性もある。

　態度と教授実践と教室の雰囲気の査定

ワシントン大学のFrey, Nolenと仲間は、セカンドステップへの参加による、教師と児童の態度と行動への効果について、三年間にわたる縦断的な研究を完成させた。この研究が始められたのは、これまでの研究者が社会的情緒的な学習プログラムの効果は教師が２年あるいは３年の期間、プログラムを教える経験をつんだ後だとより強いとしているからである。（例：Coie & Koeppl,1990; Kendall, Ronan & Epps, 1991; Pepler, King & Byrd, 1991）。

最初の一群に対する予備分析から、セカンドステッププログラムに2年間参加した後では、社会的・情緒的スキルを教える教師のサポートが増加し、学級の雰囲気に関する子どもたちの報告は次第に肯定的になった（Frey, 1997）。構造化面接の間、教師たちは、学級の雰囲気の改善と彼ら自身の成長がプログラムへのより大きな関心に繋がったと報告した（Nolen, Frey, Sylvester, & Hirschstein, 1997）。

他にも、初期のデータから、教師研究における個人差、特に権威と児童の社会的情緒的発達促進の重要性に対する態度について、焦点づけて分析が行われた。たとえば、教師がその権威の重要性を強調する学級（例：「児童は質問をすることなく規則に従うことを学ぶべきだ」）の児童は、肯定的な学級の雰囲気を報告するとことが、他の児童がよりも少ないようだった（例：「児童はほとんど他の児童にかまわなかった」）。ただし、その教師が同時にセカンドステッププログラムに表されているスキルについて強く強調したと報告した場合は別であった（Sylvester, 1996）。

成果の評価からの結論

実験的な方法を成果の評価に使って、プログラムの効果としての児童の態度と行動への影響を測定することができた。また、どちらの条件がプログラムの効果を高めるのか決定することができた。もっとも厳格な児童の行動の測定と訓練された観察者による観察は、セカンドステップが、学校の遊び場のような非構造的な状況において、攻撃性の減少と肯定的な社会的相互作用の増加を導けることを示している。

児童の行動に対する教師の報告と訓練された人による観察とが食い違ったことは、教師にとっての潜在的な問題を確認するものである。つまり、よかったことがいつも明らかになっているとは限らないのである。この研究では、セカンドステップの児童は学年を通じて、適度な攻撃性の減少を示したが、一方統制群の児童は劇的な攻撃性の上昇を示した。プログラムに出席した教師は、しかしながら両方の状況における情報を手に入れる機会はない。つまり、教師たちは、もしもプログラムを教えられることがなかったら児童がどんなふうになっていたのか知ることはないだろう。これは管理職に対して重要な課題を提示するものである。というのは、教師はその費やした時間と努力が成果をあげているのを知る必要があるからである。管理職は、そうした介入プログラムの肯定的な効果を明らかにする道を見つけ出す必要がある。それが、教師と親に対して、支援者としての関心をより高めることなるからである。

FreyとNolenの縦断的評価から得られた初期の結果は、プログラムに参加している間、教師と学級の雰囲気は共に肯定的な変化がもたらすことを示唆している。肯定的な学級雰囲気は、児童が学校に参加することや学習への動機づけ、そして教科学習の成績を促進する。（Hawkins, Catalano & Assocates, 1992; Solomon, Watson, Battistich, Schaps & delucchi, 1992）。教師の模倣やコーチの仕方や社会的問題解決のきっかけ作りのような実践と児童の行動と態度の関係を検討することによって、私たちは、健康的で社会情緒的な発達を促進するために、どの指導実践が最も重要なのか決定したいと望むものである。

２．開発研究
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